
Max Frisch: Homo faber (1977)

Seit ich weiß, wie alles gekommen ist, vor allem angesichts der Tatsache, daß das
junge Mädchen, das mich in die Pariser Opéra begleitete, dasselbe Kind gewesen ist,
das wir beide (Hanna auch) mit Rücksicht auf unsere persönlichen Umstände, ganz
abgesehen von der politischen Weltlage damals, nicht hatten haben wollen, habe ich
mit mehreren und verschiedenartigen Leuten darüber gesprochen, wie sie sich zur
Schwangerschaftsunterbrechung stellen, und dabei festgestellt, daß sie (wenn man es
grundsätzlich betrachtet) meine Ansicht teilen.  Schwangerschaftsunterbrechung ist
heutzutage eine Selbstverständlichkeit. Grundsätzlich betrachtet: Wo kämen wir hin
ohne Schwangerschaftsunterbrechungen? Fortschritt in Medizin und Technik nötigen
gerade den verantwortungsbewußten Menschen zu neuen Maßnahmen.
Verdreifachung der Menschheit in einem Jahrhundert. Früher keine Hygiene. Zeugen
und gebären und im ersten Jahr sterben lassen, wie es der Natur gefällt, das ist



primitiver, aber nicht ethischer.  --- Wer die Schwangerschaftsunterbrechung
grundsätzlich ablehnt, ist romantisch und unverantwortlich.  --- Unwissenheit,
Unsachlichkeit noch immer sehr verbreitet. Es sind immer die Moralisten, die das
meiste Unheil anrichten. Schwangerschaftsunterbrechung: eine Konsequenz der
Kultur, nur der Dschungel gebärt und verwest, wie die Natur will. Der Mensch plant.
Viel Unglück aus Romantik, die Unmenge katastrophaler Ehen, die aus bloßer Angst
vor Schwangerschaftsunterbrechung geschlossen werden heute noch. Unterschied
zwischen Verhütung und Eingriff? In jedem Fall ist es ein menschlicher Wille, kein Kind
zu haben.  --- Kinder sind etwas, was wir wollen beziehungsweise nicht wollen.
Schädigung der Frau? Physiologisch jedenfalls nicht, wenn nicht Eingriff durch
Pfuscher; psychisch nur insofern, als die betroffene Person von moralischen oder
religiösen Vorstellungen beherrscht wird.
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